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Capitulo 10

Marxismo, justicia y
la mirada del Che

Fernando Lizarraga*

Se nos ha invitado a reflexionar sobre la justicia y la desigualdad en el
mundo contemporédneo. Serfa ocioso detenerse a presentar un deta-
llado inventario de las calamidades que plagan el mundo en la actual
fase del imperialismo norteamericano. Sobran pruebas de que el nuevo
orden imperial ha exacerbado las desigualdades dentro de los Estados
y entre los Estados. La tercermundializacién del primer mundo es
apenas una tendencia creciente que se afiade a las ya centenarias e
injustas asimetrias entre el norte y el sur. Pero no menos alarmante es
el hecho de que no son pocos lo que piensan que es imposible hallar las
politicas correctas para reparar estas calamidades. iSi hasta Naciones
Unidas se ha fijado el mddico y algo culposo objetivo de reducir la
pobreza extrema a la mitad para el afio 2015! Tal meta, lejos de ser un
dato alentador, revela simplemente que en los planes de los duefios
del mundo los pobres seguirdn siendo mayoria y que sélo se aspira a
mantenerlos con vida, como parte del fabuloso gjército industrial de
reserva global. Hoy, resulta cada vez mds evidente que la justicia y la
igualdad no pueden ser alcanzadas en el capitalismo; cualquier cosa
que se presente en su nombre debe ser puesta inmediatamente bajo
sospecha. Por eso, la justicia y la igualdad —junto con otros valores de la
tradicion de izquierda, y de la tradicién marxista en particular- deben
hallar una articulacién tedrica més precisa y convertirse en herra-
mientas al servicio de un movimiento emancipatorio a escala global.
Sin embargo, aunque podamos suponer que la izquierda es capaz de
identificar y especificar los principios de la sociedad deseable, esto
no implica que tenga la misma capacidad para hallar los mecanismos
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institucionales congruentes con tales ideales. Por lo tanto, es preciso,
al mismo tiempo, volver a los principios fundantes del socialismo y
avanzar en la proyeccién de los modelos de organizacion social que
los tornen viables. Desde América Latina puede y debe realizarse una
contribucién decisiva. En este sentido, considero que el pensamiento y
la praxis revolucionaria de Ernesto Che Guevara proporcionan algunas
de las claves para abordar los desafios contempordneos. No es mera
coincidencia que el Che haya concebido su proyecto para el presente
siglo. “El hombre del siglo xx1 es el que debemos crear, aunque todavia
es una aspiracion subjetiva y no sistematizada”, escribia Guevara en
1965 (Guevara, 1985: Tomo VIII, 267).

Es interesante notar que incluso los intelectuales que nada tie-
nen en comtun con el pensamiento socialista, como Ronald Dworkin,
han admitido que, en el actual estado de cosas, la igualdad parece ser
un ideal politico en vias de extincion. Mds atin, para este autor —uno
de los mads refinados tedricos del liberalismo igualitario contempora-
neo— ninguna sociedad puede ser considerada justa si no adopta los
mecanismos necesarios para lograr la igual consideracion hacia los ciu-
dadanos. La igualdad, para Dworkin, es la “virtud soberana” (Dworkin,
2000: 1). La potencial extincién del ideal de igualdad también ha sido
advertida por miembros de la tradicién marxista. Desde hace varios
anos, G.A. Cohen viene clamando por un retorno a los principios
bésicos de la justicia socialista, entre los cuales identifica las ideas de
igualdad y comunidad. Es cierto, alega Cohen, que la izquierda no ha
conseguido especificar las politicas mds idoneas para generar institu-
ciones y prdcticas igualitarias, pero semejante incapacidad no deberia
ser tomada como una razén para abandonar dichos principios (Cohen,
2001a). Quizds, sugiere Cohen, haya que seguir el ejemplo de los padres
del neoliberalismo, quienes no trepidaron en remar contra la corriente
hasta lograr que sus ideas se convirtieran en el sentido comtin de nues-
tros tiempos. Ellos se hicieron fuertes a partir de la reafirmacion de sus
principios, no a partir de su negacion. Este autor tampoco considera
razonable el argumento de que la bisqueda de justicia e igualdad debe
ser abandonada en presencia de una persistente escasez de recursos a
escala planetaria. Al contrario, en tal caso —alega Cohen- la igualdad
debe ser exigida ain con mayor vehemencia (Cohen, 1995: 10).

Hace unos afios, en el marco del debate suscitado por la teoria
rawlsiana, segin la cual la justicia es la “primera virtud de las insti-
tuciones sociales” (Rawls, 2000: 17), Amartya Sen se atrevié a poner
el dedo en la llaga. “;Igualdad de qué?” se preguntd el economista-
filésofo bengali, para luego proponer su interesante tesis de la igualdad
de capacidades bésicas (Sen, 1998). El caso de Sen es uno de los muy
contados ejemplos de un tedrico que es tomado més o menos en serio
por los disefiadores de politicas. Sin embargo, lo habitual —-como lo
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ha demostrado Cohen respecto de la apostasfa histérica del laboris-
mo inglés— es que los gobernantes, especialmente quienes han sido
ganados por el pragmatismo posibilista de la Tercera Via, aborden el
problema de la injusticia y la desigualdad con una ligereza alarmante
(Cohen, 2001b). En la actualidad, la mayoria de los programas politi-
cos pseudo-igualitarios -muchos de los cuales dicen pertenecer a la
tradicion de izquierda- parten de la premisa de que, en el mejor de los
mundaos, las desigualdades seguirdn siendo inevitables (Cohen, 2001b:
163-168). Ya no se trataria de lograr la igualdad, sino de administrar
razonablemente las desigualdades. Asi, la igualdad, estrella polar de la
izquierda, para usar una feliz metdfora de Norberto Bobbio, se oculta
tras el horizonte y es reemplazada por una constelacién de construc-
ciones vagas e impracticables como la igualdad formal de oportunida-
des, o la igualdad socialdemdcrata que se conforma con el intento de
mitigar las contingencias sociales. Asi, con excepcién de los teéricos y
militantes inscriptos inequivocamente en la tradicion marxista, parece
que ya nadie se propone atacar la desigualdad fundamental, aquella
que importa, es decir, la desigualdad de clase, la cual exige la abolicién
revolucionaria del capitalismo. Por ende, en este articulo parto de la
premisa de que una auténtica justicia igualitaria no puede ser lograda
mientras exista el capitalismao.

De todos modos, hay elementos que permiten afirmar que el
ocaso de la justicia, la igualdad y los demds valores emancipatorios es
mas ilusorio que real. Que los politicos tradicionales suelan omitirlos o
tergiversarlos en sus discursos y programas no deberia preocuparnos
demasiado, porque paralelamente a estos simulacros igualitaristas
existe una vasta produccién académica que, en los ultimos afios, ha
procurado especificar las nociones de justicia e igualdad. Si bien este
campo tedrico ha sido dominado por pensadores igualitarios liberales,
sus refinados aportes han sido recogidos por intelectuales y activistas
inscriptos en la tradicién marxista, quienes se dedicaron a revisar los
fundamentos normativos del materialismo histérico, logrando muy
sofisticados desarrollos, atin no agotados. Asimismo, no es menos
importante el hecho de que los propios movimientos sociales, que
han cobrado fuerza desde Seattle 1999, hayan incluido a la justicia
y la igualdad entre sus valores fundamentales. Desde luego que no
hay acuerdo sobre qué se entiende por justicia y por igualdad pero, al
menos, el debate estd planteado. Es que, como sefala Alex Callinicos,
laigualdad es una parte estructural de la modernidad y viene asociada
a las luchas de los pueblos desde las grandes revoluciones burguesas
de los siglos xvir y xvirr hasta nuestros dias (Callinicos, 2000: 87). La
moda posmoderna y las falsificaciones socialdemdécratas no han logra-
do extinguir el impulso revolucionario de los valores inherentes al
proyecto aun inconcluso de la modernidad. En este contexto, la teoria
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de justicia igualitaria marxiana sigue siendo una fuente de orientacion
ineludible para afirmar dichos principios y articular las politicas capa-
ces de realizarlos.

Por muy buenos que sean los argumentos en contrario, es posible
sostener —con mds y mejor evidencia ain— que en la obra de Marx hay
una teorfa de la justicia (Geras, 1990; 1992). Se trata de un dispositivo
que permite, a la vez, realizar la critica del capitalismo como sistema
inherentemente injusto y postular las lineas generales de la buena
sociedad que sélo es asequible en el comunismo. Los principios de
justicia marxianos, inequivocamente explicitados en la Critica del
Programa de Gotha (1875), estdn ordenados jerdrquicamente y Corres-
ponden a las fases inferior y superior del comunismo, es decir, al socia-
lismo y al comunismo. Dichos principios han sido denominados como
Principio de Contribuciény Principio de Necesidades. El primero puede
ser formulado del siguiente modo: “De cada quien segun su habilidad,
a cada quien proporcionalmente a su contribucion laboral, después de
que se han separado fondos para satisfacer necesidades economicasy
necesidades comunes”. Por su parte, el Principio de Necesidades, prin-
cipio de justicia comunista por excelencia, propuesto inicialmente por
Luis Blanc y retomado por Marx, postula: “De cada quien segun sus
habilidades, a cada quien segiin sus necesidades”. Trasladar estos prin-
cipios a la prdctica representa un desatio enorme. Con buenas razones,
G.A Cohen ha dicho que el socialismo ha tenido graves problemas
para crear mecanismos institucionales congruentes con los principios
marxianos. Es decir, el socialismo adolece de un déficit en el disefio de
las politicas capaces de materializar los principios que estructuran la
sociedad comunista.

Sin embargo, no hay que irmuylejosen el tiempoy el espacio para
hallar una experiencia concreta en la cual se intento, seriamente, poner
en accién los principios de justicia comunista. La Revolucion Cubana
en general y, en particular, las iniciativas impulsadas por Ernesto Che
Guevara a partir de dos dispositivos clave, el Sistema Presupuestario
de Financiamiento y la Tesis del Hombre Nuevo, pueden ofrecernos
elementos muy valiosos para avanzar en la especificacion y aplicacion
de los principios socialistas. Desde luego, no se trata de emprender
una revision arqueoldgica del ideario guevariano, sino de releer con
ojos contempordneos los magnificos desarrollos tedricos y préacticos
logrados por Guevara y otros actores de la Revolucion Cubana. Se trata
de pensar y tener en claro cudles deberfan ser los modos de construc-
cién del socialismo, si es que se quiere, efectivamente, alcanzar el ideal
igualitario de la tradicion que arranca en los utopistas, se perfecciona
con Marx y Engels, y tiene un hito insoslayable en Guevara. Adolfo
Sanchez Vazquez lo ha dicho con su acostumbrada contundencia: “El
Che es inconcebible sin el socialismo. Pero a su vez, el socialismo de
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Marx y Lenin es inconcebible sin el Che” (Sdnchez Vazquez, 1987: 147).
Regresar al Che supone, en buena medida, retomar el denominado
Gran Debate Econémico cubano de los anos sesenta, el horno donde
comenzo a forjarse el Hombre Nuevo.

Aunque suene exagerado, podria decirse que el Gran Debate
cubano v, especialmente, las intervenciones del Che anticiparon en
buena medida muchos de los temas que hoy son parte de la agenda de
los tedricos igualitarios. El Gran Debate fue, en esencia, una controver-
sia sobre la justicia y la igualdad, y merece ser visto desde esta perspec-
tiva. Pero no fue s6lo un debate de principios; fue un debate sobre cémo
poner en prdctica dichos principios. No es casual entonces que el Gran
Debate esté siendo revisitado en los tltimos afios. Francisco Ferndndez
Buey ha dicho que se traté de “ladltima discusion seria sobre economia
[politica] del siglo xx; lo demads, lo que ha venido después, han sido dis-
cusiones sobre diferentes formas de la crematistica” (Ferndndez Buey,
2001: 16). En aquella acalorada y fraternal polémica de los anos 1963 y
1964 se confrontaron dos caminos sobre la construccién del socialis-
mo: la via soviética (el Cdlculo Econémico) y la via cubana, propuesta
por Guevara (el Sistema Presupuestario de Financiamiento). La via
soviética ha sido refutada dramdaticamente por la historia misma; el
proyecto guevariano quedd trunco en la practica, lo cual constituye
una buena razén para explorarlo nuevamente. De todos los asuntos que
se discutieron en el Gran Debate, me interesa centrarme en el proble-
ma de los estimulos materiales y morales. Para ello, revisaré algunos
antecedentes de esta discusion, para luego examinar la respuesta que
vislumbro el Che.

Abordar la cuestién de los estimulos necesarios para que la
cooperacién social sea posible significa poner en discusion aspectos
estructurantes de nuestras convicciones morales. Segtin Dworkin,
la trama profunda de la moralidad estd configurada en torno del par
azar-eleccién (Dworkin, 2000: 443-444). Luego, si algo caracteriza defi-
nitivamente a la justicia socialista es el rechazo a la influencia del azar
en los esquemas de distribucion de las cargas y los beneficios sociales.
Hay varias preguntas que derivan de este planteo: ;en qué medida y por
qué razones deberia recompensarse alos individuos por el uso de capa-
cidades que les han sido asignadas en la loteria natural? ;Deben estas
recompensas ser materiales o morales? ;No es acaso una recompensa
en si misma el disfrute de talentos inmerecidos? ;Cémo compatibilizar
instituciones justas y motivaciones individuales egoistas? Estas cues-
tiones son antiquisimas, pero las respuestas han variado a través del
tiempo. Algunas de ellas fueron bien conocidas por el Che y, segura-
mente, incidieron decisivamente en su pensamiento.

203



TEQRIA POLITICA LATINOAM ERICANA

Antecedentes utépicos

Se ha dicho que la controversia sobre los estimulos morales y mate-
riales fue importada a Cuba desde la Unién Soviética. Esta es una
apreciacion, sise quiere, simplista, por cuanto este es un problema que
atraviesa buena parte del pensamiento ético-politico. Se puede inclu-
so ir muy lejos hasta llegar a Aristdteles para hallar la justificacion de
la virtud por la virtud misma, es decir, el rechazo de la biisqueda de
ventajas indebidas (pleonexia). Ahora bien, el problema de los incenti-
vos estd inextricablemente unido a los origenes mismos de la tradicion
utopica. No sabemos con certeza si el Che leyé a Tomds Moro, aunque
si sabemos, por medio de testigos confiables, que dedicé buena parte
de su tiempo a la lectura de las obras de Fourier (Kohan, 2003: 203). Es
dable suponer que, de haber leido la obra de Moro, el Che no habria
dejado de advertir uno de los pasajes donde se discute el problema de
los incentivos: el didlogo entre Rafael y Moro, en los primeros tramos
de Utopia. Como se recordard, cuando Rafael procura explicar por qué
se niega a ponerse al servicio de un rey, realiza una enfdtica defensa
de la abolicidn de la propiedad privada. Dice el viajero: “estoy comple-
tamente persuadido de que no puede hacerse ninguna distribucion
equitativa y justa de las cosas y de que aquella perfecta plenitud no
existira nunca entre los hombres a menos que esta propiedad sea pros-
crita y prohibida” (Moro, 1984: 112-114). Moro, el personaje de ficcidn,
ensaya entonces una sugestiva objecion seguin la cual una sociedad
basada en la propiedad colectiva es inviable en ausencia de incentivos
materiales individuales.

Me parece que los hombres nunca vivirdn en la abundancia alli
donde las cosas son comunes, pues ;como puede haber abundan-
cia de bienes o de cualquier cosa donde cada hombre retrae su
mano del trabajo? A este el estimulo de sus propias ganancias no
le impulsa a trabajar, sino que la esperanza que tiene en el trabajo
de otros hombres le convierte en un holgazan. Entonces, cuando
estén atormentados por la pobreza y sin embargo ningin hombre
pueda defender para si con ninguna ley ni derecho aquello que ha
obtenido mediante la labor de sus propias manos, ;no habra por
necesidad continuas sediciones y matanzas? Especialmente si
faltala autoridad y el respeto alos magistrados, el lugar que pueda
haber para hombres entre los cuales no existe ninguna diferencia
es algo que no puedo imaginar (Moro, 1984: 114-115).

La objecion de Moro es simple y contundente. En una sociedad donde
todo se posee en comun, los individuos motivados por su egoismo
hallan muy racional el sentarse a esperar que otros trabajen por ellos,
y esto conduce a la miseria, las sediciones y las matanzas. En ausencia
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de incentivos materiales, esto es, de la posibilidad cierta de gozar de los
frutos del esfuerzo propio, es conveniente no cooperar. El que trabaja se
expone a ser esquilmado por los demads, ya que no existen instituciones
que garanticen una justa distribucion de las riquezas. Desde luego, el
comunismo que Moro ni siquiera puede imaginar es un comunismo
primitivo. No asoman aqui ni los principios distributivos ni la idea de
un dispositivo institucional que los haga factibles. Pero la fuerza de su
objecion atraviesa los siglos y anticipa un serio problema parala accién
colectiva: si se toman como dadas las preferencias egoistas y la ausen-
cia de mecanismos distributivos, el comunismo deviene imposible.
Como veremos, consciente de estos problemas, el Che se encargo, a un
mismo tiempo, de promover una subjetividad y un entramado institu-
cional congruentes con los principios de justicia comunistas.

A finales del siglo x1x otra obra utopica volvio a tratar con bas-
tante detalle el problema de los incentivos. Se trata de la novela El anio
2000. Una vision retrospectiva, escrita por el norteamericano Edward
Bellamy en 1888. El libro fue enormemente popular y alcanzo un nivel
de ventas poco habitual. John Dewey, junto con otros intelectuales,
considerd que, de todos los libros publicados en Estados Unidos desde
1885, este fue el segundo libro mds influyente, después de El capital,
de Karl Marx. El impacto de la novela de Bellamy en el pensamiento
guevariano fue directo. Segun refiere Orlando Borrego, el Che la leyo
en 1962 y tanto fue su entusiasmo que se encargd de recomendarla a
todos sus colaboradores (Kohan, 2003: 201-203). El dato no es menor:
hacia 1962 el Che estaba distancidndose de la Vulgata soviética y se
encaminaba hacia una ruptura radical con los postulados estalinistas.
En la sociedad imaginada por Bellamy, Guevara hallaba cosas muy
parecidas a las que €l pretendia hacer en Cuba. “;Léete esto! jFijate qué
interesante! {Cémo coincide con lo que planteamos nosotros!” le decia
el Che a Borrego (Kohan, 2003: 202).

El argumento de la obra de Bellamy es sencillo. En el ano 1887,
un rico joven burgués de Boston, Julian West, entra en un estado hip-
nético y se despierta en el Boston del afio 2000. Estados Unidos se ha
convertido —por obra de un proceso evolutivo, no revolucionario- en
un Estado socialista donde la riqueza se distribuye en funcién de
las necesidades. West es acogido en la casa del Dr. Leete, quien le va
revelando las caracteristicas de la nueva sociedad norteamericana. En
uno de los pasajes iniciales, el joven venido del siglo x1x quiere saber
cémo, en ausencia de mercado y estando prohibidas las transaccio-
nes comerciales entre individuos, puede distribuirse con justicia el
producto social. Concretamente, con base en qué criterio se hace la
distribucién. West interroga: “;con qué titulo reclama el individuo su
parte del presupuesto social? ;Cudl es la base de la reparticion?”. E1 Dr.
Leete le responde:
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Su titulo [...] esel hecho de ser hombre, y tal es también la base de
su reclamacion [...] Es muy cierto [que el producto de un hombre
puede ser superior al de su camaradal; pero el producto obteni-
do no tiene nada que ver con la cuestién, que no es més que una
cuestion de mérito. El mérito es una cantidad moral; la produc-
cion es una cantidad material. ;Singular ldgica la que pretendiera
resolver un problema moral con arreglo a un patrén material! No
hay que tener en cuenta mads que la cantidad del esfuerzo, no la
del resultado. Todos lo que hacen lo que pueden tienen el mismo
mérito. Las capacidades individuales, por brillantes que sean, no
sirven mds que para fijar la medida de los deberes individuales.
Un hombre especialmente dotado, que no hace todo lo que puede
hacer, tiene menos mérito que un hombre inferior como capaci-
dad, pero que da su méaximo esfuerzo [...] Actualmente nos parece
muy natural que un hombre que puede producir dos veces mds
que otro, con el mismo esfuerzo, en lugar de ser recompensando
deberia ser castigado si no lo hiciera [...] partiendo del principio
de que la capacidad determina la mision (Bellamy, 2000: 93-94;
énfasis propio).

Como se ve, el pensador norteamericano traza una linea entre la esfera
de lo moral (el mérito) y la esfera de lo material (las recompensas, los
incentivos). Tomas Moro, el personaje, no podia concebir una sociedad
sin propiedad privada y sin recompensas al esfuerzo. El Dr. Leete no
puede comprender la l6gica que procura resolver un problema moral
mediante resortes materiales. Las capacidades, segiin Leete, sélo fijan
la medida de los deberes. Esta separacion es crucial para compren-
der el alcance de la justicia comunista expresada en el Principio de
Necesidades. En tal sentido, Cohen apunta que, segiin este principio,
“lo que se obtiene no esta en funcion de lo que se aporta, [porque] la
aportacion y la retribucién son dos asuntos independientes”. Por ende,
“el ideal del lema socialista originario representa un rechazo pleno a la
l6gica del mercado” (Cohen, 2001b: 163). Y, mds atin, no puede conce-
birse el socialismo si no se rechaza del modo mds categdrico posible la
influencia de las circunstancias contingentes y moralmente irrelevan-
tes. La fortuna de las circunstancias “es moralmente (aunque no econé-
micamente) ininteligible como motivo para una mayor recompensa. Y
mientras que la recompensa a la productividad debida al mayor talento
inherente es —en efecto, desde cierto punto de vista ético— moralmente
comprensible, es, no obstante, una idea profundamente antisocialista
[...], ya que el mayor talento es en s mismo una circunstancia afortu-
nada que no requiere recompensa adicional” (Cohen, 2001b: 165; énfa-
sis propio). Los talentos y las capacidades debidas a la loterfa natural no
pueden tener ninguna influencia distributiva; al contrario, imponen
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deberes. Como veremos a continuacién, el pensamiento y la obra del
Che demuestran que fue plenamente consecuente con lo mejor de la
tradicién humanista y marxista.

El proyecto guevariano

Antes de abordar el proyecto guevariano en particular, conviene
realizar algunas precisiones. Es necesario senalar que el Principio
de Contribucién es propuesto por Marx s6lo como una norma de
transicion, adecuada a la fase inferior del socialismo, pero de nin-
giin modo como un principio de justicia plenamente comunista. Es
que este principio tiene fallas fundamentales. Se trata de una norma
apenas formalmente igualitaria, ya que su punto de partida con-
siste en considerar a los individuos tinicamente como trabajadores.
Como cada quien recibe una parte proporcional a su contribucion
laboral (menos las deducciones hechas para satisfacer necesidades
econdémicas y sociales comunes), el resultado distributivo dista de ser
igualitario. Por ende, si bien este principio tiene la ventaja de evitar el
parasitismo capitalista, en tanto impide que alguien se beneficie sin
trabajar, es defectuoso porque permite desigualdades en el ingreso
por razones moralmente irrelevantes. Es decir, la distribucién final
de los bienes de consumo depende de factores contingentes, como lo
son la capacidad para esforzarse o el vigor fisico, factores que Marx
describié, acertadamente, como “privilegios naturales” (Marx, 1973:
425). Asi, quienes han recibido mayores talentos en la azarosa loteria
natural obtienen a la postre mayores ingresos, independientemente
de sus necesidades.

Ahora bien, Marx pensaba que estos defectos eran inevitables,
porque en la primera fase del comunismo no habria una suficiente
abundancia, y porque las motivaciones individuales aun estarfan sig-
nadas por los patrones propios de la sociedad capitalista. Por lo tanto,
era de esperar que los trabajadores se empenasen en obtener mayores
ventajas a partir del uso de sus talentos inmerecidos. La cooperacion
social dependerfa, pues, del uso de incentivos materiales bajo la forma
de retribuciones proporcionales a la contribucion individual. Asi, hay
en los escritos de Marx una condena moral al usufructo de los “privi-
legios naturales”, pero al mismo tiempo hay una admisién pragmadtica
de que no puede prescindirse inmediatamente de las motivaciones
egofstas de los individuos. Esta duplicidad presente en la obra de Marx
también se advierte en uno de los dispositivos mds influyentesy polé-
micos de los tltimos tiempos: el Principio de Diferencia postulado por
John Rawls. Este autor, al igual que Marx, condena explicitamente la
influencia de los factores contingentes en la distribucion de beneficios
y cargas sociales. Sostiene:
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El Principio de Diferencia representa, en efecto, el acuerdo de con-
siderar la distribucion de talentos naturales, en ciertos aspectos,
como un acervo comiin, y de participar en los beneficios de esta
distribucion, cualesquiera que sean. Aquellos que han sido favore-
cidos por la naturaleza, quienesquiera que sean, pueden obtener
provecho de su buena suerte sélo en la medida en que mejoren
la situacion de los no favorecidos [...] Nadie merece una mayor
capacidad natural ni tampoco un lugar inicial mds favorable en la
sociedad (Rawls 2000: 104; énfasis propio).

Sin embargo, la impugnacién rawlsiana de los efectos distributivos de
los factores contingentes es ambigua. G.A. Cohen ha identificado dos
lecturas posibles del Principio de Diferencia en lo que respecta a la
admisibilidad de los incentivos. Por un lado, la lectura laxa impugna,
como cuestiéon de principio, el uso de los talentos inmerecidos como
base de reclamaciéon de mayores incentivos; pero luego lo permite
por razones factuales, esto es, porque, de no permitirse ventajas a los
mads dotados, estos se negardn a seguir contribuyendo. Por otro lado,
la lectura estricta supone que no hay razén para recompensar las
ventajas inmerecidas y, por lo tanto, repudia la desigualdad basada en
incentivos. Si los mds talentosos y productivos se niegan a cooperar
especulando estratégicamente con sus mayores capacidades, se con-
vierten en chantajistas y, en consecuencia, se colocan a si mismos por
fuera de la comunidad (Cohen, 1992). Como veremos a continuacion,
estos problemas también estuvieron presentes en la discusion sobre los
incentivos morales y materiales en la Cuba revolucionaria. Y fue el Che
quien contribuyé en mayor medida a encontrar una respuesta ajustada
a los principios socialistas.

La mayor parte de la literatura sobre el pensamiento guevaria-
no enfatiza, con buenas razones, la importancia que el Che atribuyo
al problema de los estimulos. Por momentos, pareceria que este es el
ntcleo de su concepcion de la justicia. Pero el Che se ocup6 de precisar
esta cuestién. En una reunién con sus colaboradores del Ministerio de
Industrias afirmd: “El estimulo moral no es en sf el centro de toda la
cuestion, ni mucho menos. El estimulo moral es la forma [...] predomi-
nante que tiene que adoptar el estimulo en esta etapa de construccion
del socialismo, pero [...] tampoco la forma dnica” (Guevara, 1966: 435-
436). Sin embargo, aunque los mecanismos de incentivacion no cons-
tituyeran el centro del sistema de direccién econémica propiciado por
Guevara, si representaban una diferencia especifica respecto del sis-
tema rival: el Cdlculo Econémico, propugnado por los partidarios del
modelo soviético. En su articulo “Sobre el Sistema Presupuestario de
Financiamiento” (Guevara, 1985: Tomo VIII), el Che sostenia: “Nuestro
interés es hacer la comparacioén con el llamado cdlculo econémico; de
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este sistema hacemos énfasis en el aspecto de la autogestion financie-
ra, por ser una caracteristica fundamental de diferenciacién, y en la
actitud frente al estimulo material, pues sobre esta base se establece
aquella” (Guevara, 1985: Tomo VIII, 1; énfasis propio). Y anadia:

No negamos la necesidad objetiva del estimulo material, si
somos renuentes a su uso como palancaimpulsora fundamental.
Consideramos que, en economia, este tipo de palanca adquiere
rdpidamente categoria per se y luego impone su propia fuerza
en las relaciones entre los hombres. No hay que olvidarse que
viene del capitalismo y estd destinada a morir en el socialismo
(Guevara, 1985: Tomo VIII, 14).

Para el Che, el uso de los incentivos materiales, esto es, las recompen-
sas al ejercicio de atributos moralmente arbitrarios, constituye una
“necesidad objetiva” o factual, pero estd lejos de ser algo normativa-
mente justo. Es preciso insistir en este punto para desmontar cual-
quier impugnacion de voluntarismo hacia Guevara: una y otra vez, en
discursos piblicos, en sus escritos y en las reuniones bimestrales en el
Ministerio de Industrias, el Che reconocia la “necesidad” de los esti-
mulos materiales. Pero se trata aqui de una necesidad en un sentido
“débil”, puesto que son las actitudes de los propios sujetos las que hacen
que estos estimulos sean necesarios. Desde el punto de vista norma-
tivo, el Che sostiene que los estimulos materiales son algo “negativo”,
un “mal reconocido”, un “mal necesario”. Un mal, normativamente,
no puede nunca ser necesario. Se trata de una necesariedad factual, en
linea con la interpretacién laxa del principio rawlsiano y con la vision
pragmadtica de Marx. Los estimulos materiales, en definitiva, se conce-
den para evitar una “huelga de los talentosos”.

El Che tenfa en mente los principios de justicia marxianos cuando
abordaba problemas de justicia distributiva. Esto puede observarse en
sus reiteradas alusiones a los mismos en sus escritos y discursos, y en la
importancia que le atribuy6 a la Critica del Programa de Gotha en algu-
nos de sus articulos mds importantes. A su manera, el Che elaboré una
concepcién general sobre la construccion del socialismo que bien puede
tomarse como una concepcion de la justicia comunista. En 1963, decfa:

El socialisimo econémico sin la moral comunista no me interesa.
Luchamos contra la miseria pero al mismo tiempo luchamos
contra la alienacién. Uno de los objetivos fundamentales del
marxismo es hacer desaparecer el interés, el factor “interés
individual” y provecho, de las “motivaciones psicolégicas”. Marx
se preocupaba tanto de los hechos econdmicos como de su tra-
duccién en la mente. El llamaba a eso un “hecho de conciencia”.
Si el comunismo descuida los hechos de conciencia puede ser un
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metodo de reparticion, pero deja de ser una moral revolucionaria
(Guevara citado en Tablada Pérez, 1987: 45: énfasis propio).

Interpretada a la luz de los principios de justicia marxianos, en esta
concepcion general se observa, por un lado, el rechazo normativo del
Principio de Contribucién y, por otro, la defensa de un esquema distri-
butivo basado en la superacién de las motivaciones egoistas. Nada dice
el Che sobre el Principio de Necesidades, pero no es antojadizo presu-
mir que el mismo se encuentra inscripto en la “moral revolucionaria”
que postula como sinénimo de comunismo. La impugnacion normati-
va del Principio de Contribucién es bastante clara. El Che advirtié en
numerosas ocasiones la enorme influencia de la mentalidad capitalista
en ¢l esquema de motivaciones individuales. De allf su insistencia en
remarcar cuan fuertemente pesaban sobre el desarrollo de la sociedad
las “taras” heredadas del sistema anterior, entre ellas, el egoismo uni-
versal que impulsa la bisqueda de mayores beneficios individuales.
Al senalar la necesidad de combatir el “interés individual” y las “moti-
vaciones psicolégicas” propias del capitalismo, el Che no hacia sino
repudiar categéricamente la distribucién basada en la persecucion
de los beneficios individuales. El “socialismo econdémico sin moral
comunista” no era otro que el que resultaba de la aplicacion estricta del
Principio de Contribucidn, el cual, como vimos, permite la influencia
distributiva de los “privilegios naturales”. Debe notarse que el Che dice
que este socialismo econémico no le interesa, lo cual no significa que,
en los hechos, este tipo de esquema distributivo pueda ser evitado. Si se
permite la incidencia de dichos factores contingentes, ello ocurre por
razones practicas y no porque el esquema resultante sea considerado
justo. Es que, fiel a la concepcién marxista y humanista, el Che pensaba
que los “privilegios naturales” no debian conceder ventajas, sino fijarla
medida de los deberes. En este sentido, en 1961, durante una conferen-
cia en el Minlsterio de Industrias, el Che afirmaba:

Esta es la tarea de todos, y todos tenemos que ponernos a pensar
en la manera mejor de cumplir el plan. Y cuando haya, en un cen-
tro de trabajo, por ejemplo, un grupo de hombres, o algtin obrero,
que sobresalga enormemente de los demds por algunas virtudes
naturales, que pueda cumplir su plan en menos tiempo, cumplir
las metas diarias, las metas mensuales, ese hombre, si es un buen
revolucionario, debe ir al banco de al lado, a la mdquina de al
lado, al grupo de al lado, y dar sus consejos para que todo el mundo
progrese en la misma forma. Es decir, el plan también, como una
caracteristica de la época socialista, junta a las personas. Nadie
es responsable solamente de su tarea. Como en un ejército, la
tarea de cada uno es muy importante, pero si no hay una tarea
conjuntay pareja, no puede tener ningiin resultado la heroicidad
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de un hombre o el trabajo desmedido de un obrero en un solo lugar.
Como se mide es con el trabajo conjunto (Guevara, 1985: Tomo V,
182; énfasis propio).

Este parrafo contiene al menos tres elementos fundamentales. En pri-
mer lugar, una explicita indicacién de que las “virtudes naturales” no
pueden ser tenidas como fuente de ventajas individuales. Al contrario,
los mas dotados tienen que poner al servicio de los demds tales talentos
excepcionales. Segundo, esta actitud del “buen revolucionario” es frus-
trante si se realiza en soledad. En otras palabras, el altruismo universal,
separado de un esquema de reciprocidad, no puede prosperar. Tercero:
hay una herramienta concreta para asegurar la cooperacion social: el
plan. En definitiva, se requierenaun mismo tiempo actitudes solidarias
y esquemas institucionales concretos que canalicen dichas actitudes.

Por lo expuesto, es claro que para que los estimulos morales
prevalezcan se requiere, entre otras cosas, la existencia de actitudesy
sentimientos que conformen un auténtico ethos revolucionario encar-
nado en una comunidad justificatoria ante la cual los estimulos mate-
riales exigidos por los mds talentosos deban y puedan ser rechazados.
Esta es la tesis fuerte de G.A. Cohen contra la lectura laxa de la justicia
rawlsiana. Pero un tal ethos, asentado sobre el principio de comunidad
y una nocion de igualdad voluntaria, no resulta de un cambio repen-
tino en la psicologia moral de los individuos, sino de mecanismos
decisorios muy concretos y racionales. En este sentido, el cambio en
las motivaciones psicolégicas, segtin el Che, debia ser consecuencia de
un proceso educativo a gran escala, de una toma de conciencia gene-
rada a partir de convertir a la revolucién en una “gigantesca escuela”
(Guevara, 1985: Tomo V111, 258). El ethos revolucionario se constituia
en la préctica revolucionaria misma. No era un acto de subita ilumi-
nacién. En el lenguaje de la teorfa de los juegos, consistia ni mas ni
menos que en convertir el Dilema del Prisionero en un assurance gaie,
es decir, en transformar los ordenamientos de preferencias dictados
por el egoismo universal en un ordenamiento basado en la solidaridad
(Sen, 2001; Elster, 1984: 46).

En un articulo publicado a finales de los setenta, Allen Buchanan
sostenia que el “interés de clase” es la tinica motivacion revolucionaria
que aparece explicitamente en los textos marxianos. Seguin este autor,
ni la coercidn, ni la apelacion a los principios morales, ni los beneficios
organizativos que se obtienen en la practica revolucionaria misma
constituyen motivos suficientes para qué la clase trabajadora llegue
a concertar su accion revolucionaria. Considerando la revolucion
como un “bien ptblico” y desde una variante del famoso Dilema del
Prisionero, Buchanan conclufa que, al evaluar las posibilidades abier-
tas a los individuos, la “racionalidad” recomendaba la inaccion.
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Incluso silarevolucién es para el mayor interés de los proletarios, e
incluso si cada miembro del proletariado se da cuenta de que esto
es asi, en la medida en que sus miembros actien racionalmente,
esta clase no alcanzard una accién revolucionaria concertada. [...]
El punto no es que la inaccién es compatible con la racionalidad.
La racionalidad requiere inaccién (Buchanan, 1980: 268-271).

En consecuencia, tomados como individuos, los trabajadores siempre
preferirian no participar en los esfuerzos revolucionarios, puesto que
la estrategia dominante a nivel individual serfa la del free rider. Sin
embargo, Buchanan reconocia que la apelacién a los principios mora-
les era un camino mucho mds promisorio para resolver el problema de
la accion colectiva. En este sentido, si es cierto que en la obra de Marx
no hay —al menos explicitamente— una apelacién a principios morales
como motivadores revolucionarios, el Che ha realizado una enorme
contribucion ya que, precisamente, al argumentar a favor de los esti-
mulos morales y buscar dispositivos concretos para su instrumenta-
cion, no hizo sino completar lo que habfa quedado sélo como un esbozo
en los textos marxianos.

El Che enfatiz6, una y otra vez, que la accién colectiva dependia
en buena medida de la existencia de dos dimensiones en las denomina-
das circunstancias subjetivas: la conciencia de la necesidad del cambio
y la certeza de la posibilidad del cambio. La conciencia de que el cambio
era necesario venia dictada por las propias circunstancias histéricas:
la certeza sé6lo podia generarse en la practica misma, “catalizada” por
la vanguardia revolucionaria y posibilitada por un plan que —-como
vimos anteriormente- “junta a las personas”. El plan y el eth0s solidario
son instrumentos que niegan el capitalismo al negar el mercado. El
plan ofrece no sélo las directrices de conduccién econdémica, sino que
representa —en tanto es concebido democrdaticamente- la cldusula de
certeza necesaria para que la solidaridad sea posible. El plan, en defi-
nitiva, resuelve en buena medida los problemas de la accién colectiva
al brindar certeza de reciprocidad a las actitudes solidarias. Otro tanto
ocurre con el ethos comunitario. Segiin Cohen, esta combinacién de
reglas formalesy ethos hace que, en definitiva, el problema de la justicia
y la igualdad, por razones de “certidumbre” (assurance), sea “necesa-
riamente un proyecto social” (Cohen, 2000: 176). La insistencia del Che
en el rol de la vanguardia como catalizadora de las précticas sociales
debe ser interpretada desde este punto de vista. El ethos (el Hombre
Nuevo) y el plan (el Sistema Presupuestario de Financiamiento) son los
elementos que confieren la certeza para que el cambio social sea perci-
bido como “posible” y no sélo como “necesario”,

Pero, ademas, para que los principios morales puedan traducirse
en accion colectiva, esto es, para que el ordenamiento de preferencias
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egofstas sea sustituido por un ordenamiento fundado en la solidaridad,
es preciso partir de una concepcién del sujeto muy distinta a la que pre-
domina en los artilugios tedricos de la economia clasica. El Che no era
un iluso: conocia perfectamente las limitaciones impuestas por siglos
de mentalidad capitalista. Sin embargo, se negaba a creer que el egois-
mo universal fuese una barrera infranqueable. Lo decia con asombrosa
consistencia:

Si la pequena burguesia que es chata, falta de audacia por defi-
nicién, puede acelerarse y puede ir sacando una serie de sus
mejores hombres para ir ganando posiciones y avanzar ideolo-
gicamente, ;por qué razon nNOsotros vamos a aceptar fatalista-
mente el hecho de que la clase obrera esté condenada por alguna
razoén histérica a avanzar con menos velocidad? Sinceramente
me niego a reconocer eso (Guevara, 1966: 148).

[a teoria econémica convencional ha montado todos sus dispositivos
en torno del individuo egoista. G.A. Cohen ha dicho, con cierta amargu-
ra, que la humanidad ha sabido muy bien administrar el egoismo y los
vicios privados para sostenery desarrollar un ordenamiento social con-
gruente con estos bajos instintos: el capitalismo. Lo que no ha logrado
atin es disefiar una sociedad en torno de valores y actitudes solidarias
(Cohen, 2001a: 78-79). En tiempos del Gran Debate, mientras los sovié-
ticos se aferraban a una visién convencional del individuo y sostenfan
un sistema de direccién econdmica que promovia, estimulaba y admi-
nistraba las actitudes individualistas (el Cdlculo Econdémico), el Che
pensaba que los estimulos materiales no podian ser convertidos en la
“palanca impulsora” de la economia. Al negarse a reconocer la imposi-
bilidad de que la clase trabajadora experimentara el salto de conciencia
necesario para sostener instituciones justas, el Che repudiaba los fun-
damentos mismos de la economia basada en el iomo econoniicus.
Diversos experimentos de laboratorio e investigaciones empi-
ricas, tal como senalan Samuel Bowles y Herbert Gintis (2001), han
demostrado que el famoso homo economicus, en realidad, es menos
universal de lo que se supone. En general, las estrategias individua-
les mantienen un notable sustrato de solidaridad y reciprocidad. Se
ha verificado que los individuos son usualmente proclives a algun
tipo de colaboracion, sin que esto implique un altruismo universal.
Concretamente, las experiencias sefialadas demuestran que los suje-
tos estdn dispuestos a colaborar y a castigar implacablemente las
estrategias no cooperativas. Uno de estos experimentos, realizado por
Oppenheimery Frolich, probé que “el principio distributivo mas exitoso
fue el que garantizaba a cada individuo un sustrato minimo de ganan-
cias independientemente de su productividad individual” (Bowles y
Gintis, 2001: 183). En consecuencia, no €s cierto que los individuos
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siempre se comportan de forma autointeresada; al contrario, puestos
a escoger principios distributivos en condiciones “de laboratorio”, su
racionalidad les exige asegurarse un minimo de ingreso para satisfacer
sus necesidades y rechazar la distribucién conforme a la contribucion
laboral. Podria conjeturarse, entonces, que las convicciones morales
mds profundas, incluso en tiempos capitalistas, dan preeminencia a los
esquemas cooperativos y repudian la influencia de los factores arbitra-
rios; en suma, rechazan el Principio de Contribucion. El origen de estas
actitudes solidarias y reciprocas no esta claro. Los autores menciona-
dos suponen que se debe a una estrategia adaptativa especifica, propia
de cientos de miles de afios de evolucién, que ni siquiera el capitalismo
ha logrado borrar. Esta es una muy mala noticia para Friedrich Hayek,
para quien el capitalismo habia Jogrado superar la solidaridad propia
de la horda. La densa antropologia de Hayek se hace anicos ante la
evidencia empirica. Y esta misma evidencia viene a reafirmar que el
Che no estaba equivocado al negar la universalidad del egoismo como
principio estructurante de las instituciones socialistas. Su proyecto
del Hombre Nuevo no era una bella utopia, sino que residia sobre una
correcta percepcion de las motivaciones profundas de los individuos.

El Hombre Nuevo

En una de sus conversaciones con sus colaboradores en el Ministerio de
Industrias, el Che se enorgullecié de haber logrado en Cuba un sistema
coherente con los principios socialistas.

Y nosotros, preocupados ya no solamente por el socialismo
[...], establecemos, creo que por primera vez en el mundo [...],
un sistema marxista, socialista, congruente o aproximadamente
congruente, en el cual se pone al hombre en el medio, se habla del
individuo, se habla del hombre y de la importancia que tiene como
factor esencial de la Revolucion (Guevara, 1966: 562).

Mucho se ha escrito sobre el humanismo guevariano, sustentado en
una lectura creativa de la tradicién marxista y de la tradicién revolu-
cionaria latinoamericana. Ahora bien, al insistir en la centralidad del
hombre en la revolucién, Guevara estaba poniendo en discusion el
locus de la justicia. En los tiltimos anos, ha prevalecido en la filosofia
politica —especialmente en las corrientes de prosapia rawlsiana— una
visién segtin la cual el objeto de la justicia no es otro que la denominada
“estructura basica de la sociedad”. Sin duda, esto significé —como dicen
Alex Callinicos y Brian Barry— un gran avance para la tradicion liberal
(Callinicos, 2000: 17). Sin embargo, si bien es posible concebir una
sociedad cuyas instituciones sean justas, esta serd apenas “accidental-
mente” justa si, al mismo tiempo, no se logran actitudes consecuentes
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con dichas instituciones. Si las actitudes de los individuos son con-
trarias a los principios que sustentan las instituciones, el sistema no
es estable. Lo deseable, entonces, es una sociedad “constitutivamente
justa”, con instituciones justas € individuos suficientemente motivados
para sostenerlas (Cohen, 2000: 131-132). Es desde esta perspectiva que
deben observarse y evaluarse los principales desarrollos teoricos y
practicos de Guevara: el Sistema Presupuestario de Financiamiento y
el Hombre Nuevo. El primero constituye un entramado institucional
de direccién econémica, compuesto por multiples subsistemas; es un
sistema congruente con la concepcioén general guevariana y con los
principios de justicia marxianos. El segundo es un proyecto destina-
do a modelar sujetos cuyas motivaciones sean congruentes con tales
principios e instituciones justas (Tablada Pérez, 1987: 31). Ambos se
combinan para lograr que el comunismo, tomado como meta deseable,
posible y factible, sea una auténtica “moral revolucionaria”, tal como lo
indica la concepcion general.

El Che, al igual que Marx, siempre descargd su critica al capita-
lismo desde una fina vision de la sociedad futura, articulada en torno
del Principio de Necesidades, el cual torna posible la autorrealizacion
individual en comunidad. Los defensores del Calculo Econdmico,
imbuidos de la ortodoxia estalinista, pensaban que la acumulacion
de riquezas generaria mecdnicamente una conciencia socialista. De
algiin modo, suponian que el comunismo seria una sociedad que —en
virtud de la abundancia plena- estaria situada mas alld de la justicia.
Pero si la productividad generara conciencia revolucionaria, ironiza-
ba Guevara, el capitalismo daria lugar, automdticamente, al comu-
nismo. Al abandonar los principios humanistas del marxismo y al
concederles a los mecanismos de mercado un rol preponderante en la
economia, los soviéticos y sus adldteres estaban, segtin el Che, obtu-
rando el transito hacia el comunismo o, peor aun, emprendiendo un
camino de regreso al capitalismo. La NEP [Nueva Politica Econémical,
concebida originalmente como un retroceso meramente tdctico, se
habia convertido en la estrategia de la direccion econodmica y social
del bloque liderado por Moscu. Desde La Habana, el Che clamaba
por un camino diferente. Estaba dispuesto a sostener en la teorfay en
la prdctica que, en un marco de planificaciéon centralizada, los esti-
mulos morales eran econémica y socialmente mads eficientes que los
estimulos materiales. La moral revolucionaria propuesta por Guevara
era una condicién necesaria para transitar hacia el comunismo. Las
predicciones del Che sobre el derrotero de la Unién Soviética han sido
corroboradas por la historia misma. Y su enfatico repudio a la utili-
zacién de herramientas del mercado puede servir, hoy en dia, para
impugnar como inviables los proyectos que alientan la utilizacion de
mecanismos de mercado en el socialismo. Al respecto, el Che sostenia:
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“el estimulo moral con la autogestion financiera [estimulo material]
si que no camina ni dos pasos, se enreda en sus propias patas y se cae
de cabeza” (Guevara, 1966: 447). Hacia finales de 1964, tras un breve
viaje a la Union Soviética, Guevara era aiin mds contundente: “En la
autogestion lo que hay es una valoracién del hombre por lo que rinde,
que eso el capitalismo lo hace perfectamente. [S]i nosotros tenemos
aqui defectos [estos] no se corrige[n] por el método de darle un peso
mds a aquel que dé esto o un peso mads a aquel que dé aquello, de
ninguna manera” (Guevara, 1966: 565-566). Sus observaciones eran
coherentes con lo que habia sostenido meses antes, en su carta a José
Medero Mestre:

Tras la ruptura de la sociedad anterior se ha pretendido esta-
blecer la sociedad nueva como un hibrido; al hombre lobo, la
sociedad de lobos, se lo reemplaza con otro género que no tiene
su impulso desesperado de robar a los semejantes, ya que la
explotaciéon del hombre por el hombre ha desaparecido, pero si
impulsos de las mismas cualidades (aunque cuantitativamen-
te inferiores), debido a que la palanca del interés material se
constituye en el drbitro del bienestar individual y de la pequefia
colectividad (fabricas, por ejemplo) y en esta relacién veo la raiz
del mal. Vencer al capitalismo con sus propios fetiches a los que
se les quité su cualidad mdgica mds eficaz, el lucro, me luce una
empresa dificil (Guevara, 1985: Tomo IX, 384).

Se observa aqui, una vez més, su profundo rechazo normativo hacia los
estimulos materiales para la construccién del socialismo. En linea con
la critica marxiana al Principio de Contribucién o, lo que es lo mismo,
en linea con el repudio al “socialismo econémico sin moral comunista”,
Guevara sostenia que no hay diferencia cualitativa entre el capitalismo
y un socialismo fundado en la persecucion del interés material. En
consecuencia, para alcanzar el comunismo, junto con una economia
planificada, era preciso construir una nueva subjetividad. De alli, el
proyecto del Hombre Nuevo.

Una y otra vez habrd que insistir en el cardcter no-acabado de
este proyecto. El Hombre Nuevo guevariano no es un santo, no es un
altruista universal; es, en todo caso, el hombre rico en necesidades
del que hablara el Marx de los Manuscritos. Al poner las necesidades
humanas en el centro de su concepcién del comunismo, Guevara no
hacia sino desafiar, una vez mds, la ortodoxia estalinista y su perversa
tesis de las necesidades infinitas. El Che nunca perdia de vista el ideal
distributivo comunista, esto es, el Principio de Necesidades. Pero este
principio, habitualmente, era asociado a dos extremos ilusorios: la
hiperabundancia y la hipersocializacion. La vision productivista de los
soviéticos enfatizaba la primera variante: las necesidades humanas,
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siendo infinitas, podrian ser satisfechas recién cuando las fuerzas
productivas fuesen lo suficientemente poderosas como para lograrlo.
Este absurdo planteo fue categoricamente refutado por Ernest Mandel
en el curso del Gran Debate. Si las necesidades humanas crecen hasta
el infinito, el comunismo deviene imposible, aseguraba el economis-
ta y dirigente de la IV Internacional (Mandel, 2003: 267). La visién
de la hipersocializacién, sostenida por algunos soviéticos como E.B.
Pashukanis, tampoco parecia recomendable, en tanto podia leerse
como una abrogacién dela individualidad. El Che, en cambio, no partia
de la premisa de una abundancia sin limites, ni aceptaba la anulacion
de la individualidad en la comunidad. Su articulo “El socialismo y el
hombre en Cuba” (Guevara, 1985: Tomo VIII) esta dirigido, precisa-
mente, a refutar la tesis de la hipersocializacion.

El Hombre Nuevo era, entonces, una respuesta creativa frente al
horizonte de moderada escasez y moderada generosidad, para tomar la
descripcion cldsica de las denominadas circunstancias de justicia. De
alli que el Che dijera:

Para construir el comunismo, simultdneamente con la base mate-
rial hay que hacer al hombre nitevo. De alli que sea tan importan-
te elegir correctamente el instrumento de movilizacion de las
masas. Ese instrumento debe ser de indole moral fundamental-
mente, sin olvidar una correcta utilizacion del estimulo material,
sobre todo de naturaleza social (Guevara, 1985: Tomao VIII, 259).

La tesis del Hombre Nuevo no supone superabundancia material
ni, por supuesto, una hipersocializacién asfixiante y negadora de la
individualidad. En este sentido, el Hombre Nuevo es aquel que esta
dispuesto a sostener instituciones justas y que, a la vez, estd preparado
para limitar sus necesidades en torno de criterios democraticamente
establecidos como razonables. Asi, concebido como arquetipo, como
modelo para armar, es la pieza maestra para hacer factible la justicia
comunista expresada en el Principio de Necesidades, principio que se
afirma sobre una idea de igualdad compleja, en tanto atiende la diver-
sidad de necesidades humanas y repudia los factores que son producto
de la loteria natural y social. El Hombre Nuevo corresponde a ese hom-
bre pleno que, en el marco de una suficiente abundancia material y
de instituciones congruentes con los principios de justicia socialistas,
hace posible el comunismo.

Asi, sin colapsar en un utopismo ingenuo, el Che recurria a lo que
hoy se conoce como “imaginacién utépica”. Al respecto, Callinicos afir-
ma que, pese a que una alternativa de no-mercado parece muy lejana
al sentido comuin de nuestros dias, “para cambiar este estado de cosas
se requiere, entre otros elementos, un renacimiento de la imaginacion
utépica, esto es, nuestra capacidad de anticipar, al menos en borrador,

217



TEORIA POLITICA LATINOAMERICANA

una forma eficiente y democrdtica de coordinacién econdmica de
no-mercado” (Callinicos, 2000: 133). Md&s atin, al analizar diversas
propuestas alternativas a la economia de mercado, advierte que las
actuales discusiones en el seno del movimiento anticapitalista inexo-
rablemente transitan un camino que va “desde la teoria normativa a las
especulaciones utépicas”. Por lo tanto, “sin importar cudn inteligible
haya sido la negativa de Marx a considerar alternativas detalladas al
capitalismo en el contexto del socialismo del siglo x1x, esta postura no
es méas defendible el dia de hoy tras el colapso del estalinismo y de cara
a una hegemonia neoliberal” (Callinicos, 2003). Puesto que la filosofia
politica y el marxismo en particular tienen mucho para ofrecer a las
luchas emancipatorias, no es menor el lugar que debe concedérsele a
la dimension utdpica inscripta en estas tradiciones. En este sentido, el
proyecto guevariano representa un aporte fundamental para alcanzar
ese otro mundo que es mejor y que es posible.
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