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MESA REDONDA: Debates en torno a Marx
COORDINADOR: Ariel Petruccelli

¢Cuan (i)liberal debe ser el marxismo?

Fernando Lizarraga*
CONICET-UNComa

El liberalismo puede definirse, muy répida y ampliamente, como aquella doctrina filosofica,
politica y econdmica que otorga prioridad a la libertad individual por sobre cualquier otro valor. Méas
especificamente, esta prioridad debe entenderse, en contraste con la tradicion republicana, como la
primacia de las libertades negativas, es decir, las libertades de no interferencia. Tal como ha sefialado
Philip Pettit (2004), la diferencia crucial entre las libertades negativas liberales y republicanas reside
en que las primeras aluden a la estricta prohibicién de interferencias arbitrarias sobre el espacio
individual, mientras que las segundas aluden a la no dominacién por parte de un poder arbitrario. Esta
diferencia ya fue insinuada por Benjamin Constant (1998) a principios del siglo XIX como una
distincion entre la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos. Esta ultima, la libertad liberal
de los modernos consiste en la delimitacion de una esfera individual, férreamente protegida contra
irrupciones externas —tales como las decisiones de mayorias circunstanciales— a traves de un sistema
de derechos. La libertad moderna supone, asimismo, la aceptacion de que no existe una unica
concepcidn de la vida buena ni un criterio unico de excelencia humana, y la subsecuente afirmacion
del derecho a llevar adelante el plan de vida que cada quien escoja, como individuo singular, como
miembro de un grupo, de una asociacion, etcétera.

El liberalismo clasico experiment6 una suerte de renacimiento desde los afios 1970, cuando
autores liberales produjeron teorias sobre la igualdad y la justicia social con un nivel de sofisticacion
que estaba “vergonzosamente ausente en las tradiciones comunista y socialdemocrata” (Kymlicka
2006, 11). En efecto, mientras la tradicion socialista —entendida de manera muy amplia— se contentaba
con sus logros explicativos y la presencia de un mundo autodenominado socialista, sus avances en
materia de teorias distributivas eran escasos. Confiados en la capacidad predictiva del materialismo
historico, los tedricos marxistas habian omitido la necesidad de argumentar sobre valores
constitutivos del mundo socialista, sobre la deseabilidad de un orden post-capitalista en el cual se
hubiesen erradicado los males de la sociedad de mercado. Mientras tanto, el liberalismo tomaba
ventaja teorica recobrando para si la discusion sobre conceptos como justicia social, igualdad y
fraternidad, también negados por el economicismo de la segunda mitad del siglo XX.

A los clamorosos silencios tedricos del socialismo, hay que afadir que en nuestro pais (y en
el resto de América Latina) la palabra liberalismo suele ser una mala palabra, ya que nuestros
liberales no han sido, por lo general, otra cosa que conservadores de paladar negro. Por eso, el
liberalismo del que aqui hablaremos es aquél que para la tradicién anglosajona (no asi para la
continental europea o latinoamericana), representa el costado progresista -por asi decirlo- del
pensamiento politico. Entre este liberalismo igualitario y el socialismo hay puntos de contacto que,
como veremos, no pueden ser menospreciados a la hora de abordar tedricamente los valores
constitutivos de la tradicién que principia en los socialistas utdpicos y que llega a nuestros dias bajo
la forma de muchos marxismos y un nimero nada despreciable de socialismos.

Elementos de una utopia minima

Teniendo presente la definicion amplia de liberalismo, la especificacion de su acepcién
anglosajona, y consciente de los costados menos luminosos del socialismo real del siglo XX, el
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filosofo marxista britdnico Norman Geras sostiene, en su ensayo Minimum Utopia: ten theses (2000)
que una “utopia minima debe ser concebida no s6lo como socialista sino también como liberal”
(Geras 2000, 46). Para comprender esto, el primer desafio consiste en romper la habitual, e
historicamente inescindible, relacion entre liberalismo y capitalismo. Por eso, Geras sostiene: “el
objetivo de la utopia minima es [...] anticapitalista pero en la medida en que hay elementos del
liberalismo que no estan indisolublemente unidos al capitalismo, no deberia ser anti-liberal” (2000:
46). Geras advierte que esta tesis puede inquietar a personas de convicciones socialistas, por varios
motivos: (a) porque puede leerse como un intento de presentar al socialismo como un capitalismo
reformado, o capitalismo “con rostro humano; o (b) porque puede verse, en el peor de los caos, como
una concesion a las peores formas del liberalismo existentes: lo que conocemos como neoliberalismo
0 el libertarismo de derecha, ambos profundamente anti-igualitarios.

Conviene citar a Geras in extenso para luego desgranar los puntos de contacto entre este
liberalismo y la tradicidn socialista y asi comprender la tesis de por qué el socialismo no deberia ser,
en una utopia minima, anti-liberal. Sostiene Geras:

historicamente, el liberalismo ha tenido que ver con fijar limites a la acumulacion y abuso del
poder politico, con proteger el espacio fisico y mental de los individuos frente a invasiones indebidas,
y con la evolucion de las instituciones y practicas, politicas y juridicas, que contribuyen a tales fines.
El hecho de que incluso aqui un interés por la propiedad capitalista haya figurado entre los objetivos
motivadores no lesiona el valor mas general de estas instituciones y practicas, y no deberian ser
descartadas a la ligera [...]. No deberian descartarse, en particular, sobre la base de una confianza
presente en una futura armonia espontanea. Los grandes males que esperamos remediar incluyen
precisamente males contra los cuales las instituciones liberales han brindado alguna proteccion (Geras
2000, 47).

La proteccion contra el abuso de poder y la preservacion del espacio fisico y mental frente a
intrusiones indebidas puede ser sostenido sin mayores problemas por los socialistas. A menos que se
pretenda defender el colectivismo totalitario que se erigio en nombre del socialismo, hoy resulta
inadmisible la ausencia de protecciones “liberales” contra tales tendencias. Nacido en las luchas
contra el absolutismo monarquico, el liberalismo —de viejo cufio y el contemporaneo— puede exhibir
esto como una de sus imitables fortalezas. En efecto, uno de sus impulsos originarios ha sido afirmar
la soberania del individuo sobre si mismo, poniendo limites a la intervencién del Estado y
garantizando un conjunto de libertades basicas (Nagel 2003, 64). John Stuart Mill, uno de los clasicos
del liberalismo decimondnico —que terminé abogando por instituciones socialistas como mejor forma
de realizar el ideal liberal- sostiene en su clasico On Liberty (2010) que la opresién de las mayorias
sobre las minorias es temible porque opera “mediante los actos de las autoridades publicas” (Mill
2010, 46-47). Pero el problema mayor, advierte Mill, emerge cuando “la sociedad misma es el tirano”
ya que no precisa operar mediante los funcionarios politicos. Esta tirania social es “mas tremenda que
muchas clases de opresion politica [...] al penetrar mucho mas profundamente en los detalles de la
vida y esclavizar el alma misma” (Mill 2010, 47). Este espiritu liberal de Mill, mas alla de su elitismo
en otros aspectos, sefiala uno de los rasgos mas atractivos del liberalismo: el anti-perfeccionismo,
esto es, el rechazo a la imposicion de un Unico criterio de excelencia humana, de un Gnico canon sobre
la vida buena. Los resguardos contra las intrusiones indebidas sobre los cuerpos y las mentes es un
rasgo crucial del liberalismo, que el socialismo tedrico no tiene problemas en abrazar pero que no
parece integrado en todas las practicas que se autodenominan socialistas.

Ademas de los aportes sefialados por Geras, es posible identificar otras conquistas liberales
que no deberian descartarse irreflexivamente y de las que el socialismo deberia apropiarse (aunque
nunca a libro cerrado). Voy a referirme a tres aspectos mas, que titularé rapidamente como: (1) la
secularizacion y la muerte del “Dios legislador”; (2) la anti-meritocracia basada en el rechazo de la
autopropiedad, y (3) la recuperacién de la igualdad como valor compatible con la libertad.

Secularismo y consenso
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La secularizacion y la muerte del “Dios legislador” es uno de los mas significativos aportes
del liberalismo. Uno de los rasgos caracteristicos del cambio de subjetividad entre el Medioevo y la
Modernidad fue, como se sabe, el surgimiento de interioridad y la reflexividad del sujeto, producto
en buena medida de la Reforma Protestante. Heredero de esta corriente, John Locke, considerado
padre del liberalismo moderno —y promotor de la esclavitud en las Colonias dependientes de la corona
britanica, como nos lo recuerda con insistencia Losurdo (2014)- fue quien, de algiin modo, sentenci6
la muerte de lo que Hugo Seleme llama “el Dios legislador”. Mucho antes de que Friedrich Nietzsche
proclamara la muerte de Dios, sin haberla perpetrado él mismo, ciertas formas de la divinidad venian
siendo eliminadas. Auspiciosamente, segun Seleme, una de estas formas de Dios, que muri6 bajo el
embate del liberalismo, fue el Dios legislador (Seleme 2017, 21-24). Este dios fue concebido como
“fundamento de la unidad politica” (Seleme 2017, 21), especialmente desde tiempos en que el
Imperio Romano hizo del cristianismo religion oficial, fundamento de un ideal de vida y codigo moral
obligatorio.

La Reforma Protestante -argumenta Seleme- lanzé dos versiones de este Dios legislador una
contra la otra en sangrientas guerras religiosas. Cada bando intentaba imponer su propio Dios
legislador, su propio fundamento de la unidad politica. Pero en vez de la destruccion de uno de los
bandos, “la solucion a la que se arribo [...] fue mas radical. La propuso el liberalismo y no consistio
en matar al Dios legislador catdlico o protestante, sino en matarlos a ambos” (Seleme 2017, 23). Fue
principalmente John Locke quien en su Carta sobre la Tolerancia argumentd que ningn gobierno
puede imponer una religion y que tampoco las religiones pueden imponerse coactivamente sobre sus
miembros (Seleme 2017, 23). Asi, alega Seleme, “el logro del liberalismo fue, pues, mostrar que
podia garantizarse la unidad y la convivencia politica en un contexto de pluralismo religioso [...] El
Dios politicamente util, el Dios legislador, murié a manos del liberalismo del mismo modo que el
Dios disefiador muri6é a manos del darwinismo y la ciencia” (2017, 24). La muerte del Dios legislador
es una precondicion fundamental para la existencia de una esfera publica en la cual el debate pueda
darse sin apelacion a lo que John Rawls (1995) denomina doctrinas comprehensivas. Para este
liberalismo politico contemporaneo, el debate publico debe excluir las razones fundadas en creencias
religiosas o filosoficas; el consenso en una democracia plural depende en buena medida de que se
utilicen razones que toda la ciudadania pueda aceptar. Asi, en su maxima expresion contemporanea,
el liberalismo se funda en nociones como el consenso —diferente de la tolerancia—, el anti-
perfeccionismo y la nocion de razon publica. EI marxismo podria perfectamente coincidir en que la
religion es un asunto privado o, si se quiere, identitario, que puede alojarse perfectamente en una
sociedad comunista. El pluralismo y el consenso entre doctrinas y creencias no es algo que esté refiido
con las aspiraciones democraticas de las mejores versiones de la tradicion socialista.

Anti-meritocracia

El segundo elemento liberal que el socialismo necesita mirar con atencion es la combinacion
de la anti-meritocracia y el rechazo de la autopropiedad. Se atribuye correctamente a Locke la nocién
de que las personas son propietarias de su cuerpo y, en consecuencia, pueden decidir sobre su éste y
sus capacidades de manera casi ilimitada. De hecho, la propiedad privada, como es fama, se origina
en la mezcla de trabajo (autopropiedad) con los recursos naturales poseidos en comun por toda la
humanidad. Ahora bien, esta nocion lockeana no fue utilizada en todo su potencial por la tradicion
liberal sino hasta la irrupcion del denominado libertarismo de derecha, a mediados de los afios 1970.
Esta forma extrema del liberalismo sostiene que la autopropiedad es un derecho absoluto: cada quien
posee sobre si mismo el mismo derecho de propiedad irrestricto que un amo tiene sobre su esclavo o
cualquier persona sobre una propiedad fisica (Cohen 1990, 25). Los postulados derivados de este
principio son formidables: pagar impuestos significa una forma de semi-esclavitud, puesto que
implica ser explotado por aquellos que no trabajan (por ejemplo, los beneficiarios de planes sociales);
las personas pueden venderse en esclavitud voluntaria si asi lo desean; solo el Estado minimo esta
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justificado (esto es, aquél que funciona como Estado gendarme); no hay limite alguno a las
desigualdades sociales; la vida es un derecho limitado por el derecho de propiedad; todas las
posesiones legitimas pueden ser transferidas voluntariamente, incluso, como argumenta Tristram
Engelhardt, los 6rganos humanos.

En contraste, el rechazo de la autopropiedad es uno de los fundamentos de la profunda anti-
meritocracia del liberalismo igualitario contemporaneo. En rigor, a partir de la obra de Rawls, la
justicia social comienza a ser vista en funcion de la nocion de que, en principio, “nadie merece una
mayor capacidad natural ni tampoco un lugar inicial mas favorable en la sociedad” (Rawls 2000,
104), lo cual se combina virtuosamente con la idea —negadora de la autopropiedad— de que los talentos
individuales son parte de un “acervo comun” (Rawls 2000, 104). El igualitarismo liberal, contra el
que reacciona el libertarismo de derecha, sostiene la autonomia personal pero rechaza el derecho
absoluto de propiedad sobre uno mismo. Para esta corriente tedrica no es legitimo que alguien pueda
reclamar para si el fruto integro de su trabajo, invocando que es duefio de sus capacidades o de su
propension al esfuerzo productivo. Esto es asi porque los talentos naturales son arbitrarios desde el
punto de vista moral; es decir, sus poseedores no han hecho nada para merecerlos ya que vienen dados
por el azar del nacimiento o la loteria genética. Tampoco puede invocarse el esfuerzo, porque éste, al
igual que los talentos naturales, puede haberse originado en un entorno social afortunado y nada mas.
En efecto, una intuicién fundamental es que “las desigualdades en las perspectivas de vida asignadas
a las personas por la estructura bésica de la sociedad y por las cuales no son responsables son, prima
facie, injustas” (Nagel 2003, 71). Por eso, como senala Kymlicka, en una sociedad igualitaria-liberal,
“los ciudadanos con un sentido de la justicia no intentaran extraer beneficios extra a partir del
accidente de sus talentos naturales”, del mismo modo que no se les reconoceran “reclamos de justicia
por subsidios a sus gustos caros, y que no deberian pedir que otros paguen por el costo de sus
decisiones” (Kymlicka 2006, 21).

De este modo, el liberalismo igualitario pretende, en primera instancia, no premiar doblemente
a los mas favorecidos por la (buena) suerte ni penalizar doblemente a los menos favorecidos por el
azar. Dado que las ventajas o desventajas iniciales son contingentes, las instituciones deben corregir
0 neutralizar sus efectos distributivos. Asi, los mas talentosos pueden obtener ventajas solo en la
medida en que beneficien a los menos favorecidos, tal como exige el famosisimo Principio de
Diferencia de John Rawls. A nuestro juicio, el marxismo puede convivir perfectamente con la anti-
meritocracia y el rechazo de la autopropiedad. Si bien en sus principios distributivos clasicos permite
cierta autopropiedad y el correspondiente mérito en el momento de la distribucion segun la
contribucion laboral, lo cierto es que el principio “de cada quien segin su habilidad, a cada quien
seglin su necesidad” supone un quiebre radical entre la contribucion y la retribucion. EI mérito no
puede ser invocado como fuente de ingresos especiales. Los talentos especiales aportan al fondo
comun, y no son recompensados como tales (negando asi la autopropiedad). Solo las necesidades
generan derechos en el momento del reparto de los bienes de consumo. Marx, explicitamente,
condend los “privilegios naturales” que influyen en la primera etapa distributiva, perfectamente en
linea con lo que muchas décadas después vinieron a postular los liberales igualitarios.

Libertad e igualdad

El tercer elemento liberal que nos interesa poner en dialogo con el socialismo es la idea de
que libertad e igualdad pueden convivir sin excluirse mutualmente. El saber convencional sostuvo
durante mucho tiempo que la libertad s6lo podia conseguirse a expensas de la igualdad, y que la
igualdad sélo podia lograrse sacrificando libertades. Esta sigue siendo la posicion del libertarismo de
derecha. Pero el liberalismo originario tuvo como impulso clave el rechazo de la imposicion de
desigualdades de estatus por parte del estado (servidumbre, casta, esclavitud, etc.), lo cual —pese a
sus contradicciones practicas iniciales— pudo evolucionar hacia “requerimientos mas positivos como
la igual ciudadania para todos los grupos” (Nagel 2003, 64). El liberalismo igualitario actual, mas
refinado, por cierto, afirma la igualdad en varios aspectos. Primero, la igualdad es tomada como
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criterio de disfrute de las libertades, esto es, que las libertades deben ser iguales para todos. Segundo,
como resultado de la justa igualdad de oportunidades (y no de la mera igualdad formal de
oportunidades), emerge la posibilidad efectiva de que las personas realicen elecciones genuinas, no
determinadas por su posicion social o su suerte en la loteria natural. Tercero, las elecciones personales
legitimas para llevar adelante planes de vida autdnomos estan limitadas, institucionalmente, por la
condicion de que, por lo menos, dichas decisiones deben contribuir a que mejore la situacion de los
menos afortunados.

En este sentido, como sefiala Thomas Nagel (2003), “lo que Rawls ha hecho es combinar los
fuertes principios de justicia social y econémica asociados con el socialismo europeo con los
igualmente fuertes principios de tolerancia pluralista y libertad personal asociados al liberalismo
norteamericano” (2003, 63). El aspecto mas liberal se traduce en la prioridad de la libertad por sobre
los beneficios econdmicos y en la apuesta por el pluralismo razonable de sociedades democraticas,
en el cual puedan convivir —en base a un consenso profundo— diversas concepciones comprehensivas
de la vida buena. Este liberalismo politico, claro estd, viene asociado a la idea de justa igualdad de
oportunidades y al principio de que debe garantizarse, cuanto menos, un minimo social que asegure
las necesidades basicas. Ademas, hay una clara nocién de sociedad fraterna en el liberalismo actual,
a tal punto que Rawls llega a sostener que ‘“en la justicia como equidad las personas acuerdan
compartir el destino de unos y otros” (en Nagel 2003, 80). El aporte decisivo aqui, incluso desde el
individualismo, es que el liberalismo contemporaneo toma nota del hecho de que hay desigualdades
injustas que se originan en desigualdades de talentos (no elegidas) y de preferencias (elegidas). Y es
aqui, como sefialo en un texto ya clasico G. A. Cohen, donde el liberalismo logra integrar en la escena
igualitaria un problema que era solo patrimonio de la derecha anti-igualitaria: el problema de la
responsabilidad. La igualdad, entonces, es un asunto que compete al campo institucional, pero
también al &mbito de las decisiones personales. Por eso, “podemos incluso decir el igualitarismo
liberal es fundamentalmente una teoria de la virtud civica” (Kymlicka 2006, 22). Al interior de la
tradicidn marxista existen posiciones encontradas sobre los valores tales como la libertad, la igualdad
e incluso la fraternidad. De todos modos, si se coincide con Marx en que por lo menos hasta el
momento del comunismo pleno habra de perdurar el “estrecho horizonte del derecho burgués”, vale
considerar qué tipo de igualdad es mas congruente con el socialismo y si las formas politicas, por
ejemplo, habran de respetar las libertades basicas defendidas por el liberalismo.

Consideraciones finales

A esta altura, es claro que coincidimos con Geras en cuanto a que una utopia minima para el
socialismo no debe ser anti-liberal y que un horizonte socialista debe asumir, con caracter propio,
algunos de los valores y principios sostenidos por el liberalismo. En primer lugar, el socialismo haria
bien en considerar las oportunidades que se abren con la muerte del “Dios legislador” para impulsar
una sociedad plural, donde puedan coexistir diferentes concepciones de la vida buena, incluso
aquellas basadas en creencias religiosas. En segundo término, el socialismo debe despejar toda duda
sobre su rechazo categorico de la autopropiedad porgue, en ultima instancia, este concepto es la roca
madre del liberalismo conservador. Peor aun, el insuficiente rechazo marxista de la autopropiedad
impide pensar esquemas distributivos igualitarios y anti-meritocraticos. Por ultimo, cualquiera que
haya sido el valor fundamental para Marx, el punto es que, el marxismo tiene mucho por ganar si
sigue involucrandose en el debate contemporaneo sobre la posibilidad de superar la relacién de mutua
exclusion entre libertad e igualdad, y sobre la correcta especificacion de estos valores —aunados a la
fraternidad— para una sociedad postcapitalista.
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